Ausfertigung

Qr

Amtsgericht Mitte
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 106 C 3225/07 verkiindet am : 26.06.2008
In dem Rechtsstreit Kelling, Justizangestellte

Klagerin,
- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Jorg Klehr,
Rosenthaler StraRe 34/35, 10178 Berlin,-
gegen
Beklagte,

- Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 106, Littenstralie 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
mindliche Verhandlung vom 26.06.2008 durch die Richterin am Amtsgericht Ahlborn

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteill, an die Kldgerin 1.033,66 € nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.11.2007 zu zahlen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 10 % und die Beklagte zu 90 %.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages zuziglich 10 %
abzuwenden, wenn nicht die Gegenpartei vor Beginn der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet

ZP 450



Tatbestand

Die Kldgerin, Eigentimerin und Halterin des als Firmenfahrzeug genutzten Pkw mit dem
amtlichen Kennzeichen begehrt mit der vorliegenden Klage von der Beklagten als
Haftpflichtversicherer des Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen

restlichen Schadensersatz aus dem Verkehrsunfalls am

Die Haftung der Beklagten fiir den der Klagerin aus dem Unfall entstandenen Schaden ist

dem Grunde nach unstreitig.

Die Klagerin beziffert diesen mit

Reparaturkosten netto 3.346,58 €
Reinigungskosten 41,60 €
Kosten des Sachverstandigengutachtens netto 440,20 €
Wertminderung 500,00 €
Nebenkostenpauschale 25,00 €
vorprozessuale Rechtsanwaltsgebihren 156,50 €
Insgesamt 4.509,88 €.

Hierauf zahlte die Beklagte vorprozessual 3.471,22 €.

Die Klagerin mandatierte ihren Prozessbevollméchtigten mit Volimacht vom 6.11.2007. Am
8.11.2007 erfolgte eine Zahlung an die Klagerin in Hohe von 2.440,52 €. Die Klagerin nimmt
Bezug auf den Inhalt der von ihr beglichenen Gebthrenrechnung vom 8.11.2007 (Blatt 23 der
Akte).

Die Klagerin tragt vor, der gesamte geltend gemachte Schaden sei erstattungsfahig.
Insbesondere  musse sie sich nicht auf eine vermeintliche kostenglnstigere

Reparaturmoglichkeit verweisen lassen.
Die Klagerin beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 1.149,26 € nebst

Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten dUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.11.2007 zu zahlen.



Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, im Rahmen der fiktiven Schadenabrechnung miisse die Klagerin sich
Abziige hinsichtlich der Kosten der Ersatzteile sowie der Stundenverrechnungssatze gefallen
lassen. Bei ,Reifendirekt” sei unter Bezugnahme auf ein Internetangebot ein entsprechender
Reifen flr 253,95 € netto zu beziehen. Auch bei den Stundenverrechnungssatzen sei unter
Bezugnahme auf den Priifbericht (Blatt 70 der Akte) ein Abzug in Hohe von 801,90 €
vorzunehmen. Auch seien die geltend gemachten Reinigungskosten nicht erstattungsfahig.

Die Nebenkostenpauschale sei lediglich in Hohe von 20,00 € angemessen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist zum Teil begriindet. Die Kldgerin hat gegen die Beklagten als
Gesamtschuldner einen weiteren Schadensersatzanspruch in der aus dem Urteil ersichtlichen
Hohe aus dem Verkehrsunfalls am

Berlin gemanR §§ 249, 823 BGB, 3 PfIVG a.F. bzw. 115 VWG n.F. Im Ubrigen war die Klage

abzuweisen.

Die alleinige Haftung der Beklagten fiir den der Klagerin aus diesem Unfallereignis
entstandenen Schaden ist unstreitig. Die Parteien streiten lediglich iiber den Umfang der der

Klagerin zustehenden Ersatzanspriiche.

1.

Der Klagerin steht gegen die Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der
Stundenverrechnungssatze in der Hohe, wie sie mit dem von der Klagerin unter Bezug
genommenen Gutachten des Sachverstédndigen Wolfgang Szmala festgestellt wurden, geman
§ 249 1l 1 BGB zu, denn es war festzustellen, dass es sich dabei um zur Wiederherstellung
des Fahrzeuges erforderliche Kosten im Sinne des § 249 BGB handelt.
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Nach sténdiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung hat der Geschadigte eines
Verkehrsunfalls grundsétzlich einen Anspruch auf Ersatz der in einer Vertragswerkstatt
anfallenden Reparaturkosten unabhdngig davon, ob er den Wagen tatsdchlich voll,
minderwertig oder Uberhaupt nicht reparieren lasst. Ziel des Schadensersatzes ist die
Totalreparation. Der Geschédigte ist nach schadensrechtlichen Grundsétzen sowohl in der
Wahl der Mittel zur Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom Schadiger zu

leistenden Schadensersatzes frei (vgl. BGHZ 155, 1ff m.w. Nachw.).

Bei der Berechnung der Schadenshohe ist der Bundesgerichtshof in der vorzitierten
Entscheidung zu der Frage der Hohe von Stundenverrechnungssatzen von folgendem
ausgegangen: Unter dem Grundsatz der Schadensminderungspflicht ist der Geschadigte
zwar grundsétzlich gehalten, im Rahmen des ihm zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbehebung zu wiahlen, sofern er die Hohe der fiir die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Dabei genligt es aber im alilgemeinen, dass er
den Schaden auf der Grundlage eines von ihm eingeholten Sachversténdigengutachtens
berechnet, sofern das Gutachten hinreichend ausflhrlich ist und das Bemihen erkennen
lasst, dem konkreten Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden
Betrachters gerecht zu werden. Das Grundanliegen des § 249 Il 1 BGB, dass dem
Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein  moglichst  vollstédndiger
Schadensausgleich zukommen soll, darf bei der Bewertung nicht aus den Augen verloren
werden. Der Geschadigte muss sich danach nur dann auf eine glnstigere - und gleichwertige
- Reparaturmoglichkeit verweisen lassen, wenn ihm diese mihelos ohne weiteres zuganglich
ist. Ist dies jedoch nicht der Fall - etwa weil die vom Sachverstéandigen angesetzten
Stundenverrechnungssatze in  den regionalen markengebundenen Fachwerkstatten
tatsachlich anfallen - muss er sich auf die abstrakte Maoglichkeit der technisch
ordnungsgemafen Reparatur in irgendeiner kostenglnstigeren Fremdwerkstatl auch unter
dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht nicht verweisen lassen. Grundiage bei
fiktiver Abrechnung der erforderlichen Reparaturkosten ist daher nicht der abstrakte Mittelwert
der Stundenverrechnungssatze aller reprasentativen Marken- und freien Fachwerkstatten
einer Region. Bei Zugrundelegung eines solchen abstrakten Mittelwertes wirde namlich
aufer Betracht bleiben, dass der Schéadiger zur vollstandigen Behebung des Schadens
unabhangig von den wirtschaftlichen Dispositionen des Geschadigten verpflichtet ist. Zudem
wirde die dem Geschadigten in § 249 Il 1 BGB eroffnete Moglichkeit der Schadensbehebung
in eigener Regie unzulassigerweise eingeschrankt werden. Schliellich wirde die Realisierung
einer Reparatur zu den von dem Schadiger vorgetragenen (giinstigeren) Preisen die
Entfaltung erheblicher eigener Initiative durch den Geschadigten erfordern, wozu dieser

jedoch nicht verpflichtet ist.



Vorliegend kann aufgrund des Sachverstandigengutachtens festgestellt werden, dass es sich
bei den vorn der Kiédgerin zugrunde gelegten Stundenverrechnungssatzen um solche handelt,
die bei einer Reparatur in einer oOrtlichen, markengebundenen Fachwerkstatt tatsachlich
anfallen  wlrden. Denn der Sachverstandige bezieht sich  hinsichtlich  der
Stundenverrechnungssatze ausdricklich auf die konkreten Kosten, die bei einer Reparatur bei
der als Reparaturfirma angegebenen Scuderia Berlin Sportwagen GmbH, bei der sich das

Fahrzeug im Zeitpunkt der Besichtigung auch befand, entstehen wirden.

Daraus ergibt sich jedoch, dass hier die Kosten bei einer konkreten Fachwerkstatt zugrunde
gelegt wurden, und nicht lediglich der abstrakte Mittelwert der Stundenverrechnungssatze
aller reprasentativen Marken- und freien Fachwerkstatten einer Region. Somit kann auch
festgestellt werden, dass Kosten in dieser Hohe tatsachlich anfallen wirden, wenn die
Klagerin ihr Fahrzeug entsprechend ihrer Dispositionsfreiheit in dieser Fachwerkstatt

reparieren lassen wiirde.

Daher muss sich die Klagerin vorliegend im Rahmen der fiktiven Abrechnung auch nicht auf
eine glnstigerer Reparaturmdglichkeit verweisen lassen, selbst wenn diese als qualitativ
gleichwertig anzusehen und fiir sie mthelos und ohne weiteres zuganglich wéare (BGH NJW
2003, 2086f). Dies gilt sowohl hinsichtlich der monierten Stundenverrechnungssétze als auch

der Kosten fur Lackmaterialien.

£

Ebenfalls erstattungsfahig sind die mit dem Gutachten festgestellten Kosten fiir die Reifen.
Denn die Klagerin muss sich nicht auf die von Beklagtenseite unter Bezug genommenen
uberregionalen Internetangebote hinsichtlich Beschaffung des im Gutachten aufgefiihrten
Reifens verweisen lassen. Hierbei handelt es sich gerade nicht um regionale Anbieter. Dass
ein solches Angebot auch bei der von der Klagerin unter Bezug genommenen
markengebundenen Fachwerkstatt zu realisieren wédre, hat auch die Beklagte nicht

vorgetragen.

3.

Da die =zusétzliche Reinigung des Klagerfahrzeuges vor Begutachtung durch den
Sachverstandigen und auf dessen Anraten hin erfolgte, was sich auch aus der Rechnung
(Blatt 21 der Akte) ergibt, waren auch diese zur Widerherstellung im Sinne des § 249 BGB
erforderlich und damit erstattungsfahig.
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4.

Hinsichtlich de geltend gemachten Nebenkostenpauschale war jedoch ein  Abzug

vorzunehmen, da diese in Hohe von 20,00 € als angemessen aber auch ausreichend

festzustellen ist.

Danach ergibt sich ein erstattungsfahiger Gesamtschaden in Hohe von

Reparaturkosten netto 3.346,58 €
Reinigungskosten 41,60 €
Kosten des Sachverstéandigengutachtens netto 440,20 €
Wertminderung 500,00 €
Nebenkostenpauschale 20,00 €
insgesamt 4.348,38 €.

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 156,50 €
netto folgt als eigener Anspruch der Klagerin aus § 286 BGB i.V.m. §§ 13,14, Nr. 2300 und
7002 VV RVG, da auch die Voraussetzungen des § 10 RVG vorliegen.

Unstreitig erfolgte die Zahlung der Beklagten an die Klagerin in Hohe von 2.440,82 € mit
Eingang der Zahlung am 8.11.2007 und damit nach Beauftragung des Rechtsanwalts vom
6.11.2008.

Somit er gibt sich ein erstattungsfahiger Schaden der Kldgerin in Hohe von insgesamt
4.504,88 €. Abzlglich des bereits unstreitig gezahlten Betrages in Hohe von insgesamt

3.471,22 € verbliebt mithin ein Schadensersatzanspruch in Hohe von in He von 1.033,66 €.

Der Zinsanspruch hat seine Rechtsgrundlage in §§ 286, 288 Abs.2 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs.2, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird in Hohe von 1.149.26 € fesigesetzt.
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Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten,
so ist diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Blrgschaft
eines im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu
bewirken. Die Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin
nur bei dem Amtsgericht Tiergarten, Turmstralle 91, 10548 Berlin - auf dem dort
erhaltlichen Vordruck zu beantragen. Bei Antragstellung ist eine Abschrift Qer
gerichtlichen  Entscheidung  vorzulegen. Die  Vordruckbenutzung st ni‘oht
vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu empfehlen. Ohne

einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden,

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht
kommen, wenn dies in der gerichtliohen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die

Parteien hieriber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, kann es
zweckmaRig sein, die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollméachtigten tber die

erfolgte Hinterlegung zu unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks

das Verfahren wesentlich verzogern kann.



